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Pendahuluan 

Di beberapa tempat dalam lingkup negeri yang tercinta ini 
konflik yang membawa nama agama, etnis, dan budaya telah 
memakan banyak k0rban.l Ini adalah tragedi yang menyedihkan 
dari tata kehidupan keagamaan masyarakat yang multikultural, dan 
merupakan tantangan terhadap kesadaran budaya kita. Tantangan 
inilah di antaranya yang mendorong halaqah sekarang ini diseleng- 
garakan. Di antara tujuan pertemuan ini adalah untuk memberikan 
dasar wawasan yang bisa menjembatani hubungan pluralistik antara 
kelompok masyarakat dan umat beragama yang berbeda. Tulisan 
ini mencoba menelaah dasar normatif dalam pengalaman historis 
agama-agama di tengah lingkungan masyarakat multikultural, dan 
diharapkan bisa memberikan contoh dan menawarkan solusi bagi 
pengembangan kerukunan antarumat yang beraneka ragam agama 
dan budaya melalui model dialog keagamaan dan kebudayaan. 

Pluralitas dalam Pengalaman Agama-agama 

Persoalan nilai pluralisme dan multikulturalisme merupakan 
tantangan utama yang dihadapi oleh agama-agama di dunia 
sekarang ini, mengingat setiap agama sesungguhnya muncul dari 
lingkungan keagamaan dan kebudayaan yang plural. Pada saat yang 
sama, para pemeluk agama-agama telah membentuk wawasan 
keagamaan mereka yang eksklusif dan bertentangan dengan 



semangat pluralisme dan multikulturalisme. Berbagai gesekan 
muncul dan sering menjadi sebab timbulnya wawasan dan ser- 
kernbangan keagamaan baru. Dalam sejarah agama disebutkan bah- 
wa pembaharu Budha muncul di tengah-tengah pandangan plural 
dari kaum Brahmais, Jaina, materialistis, dan agnostis. Muhammad 
juga muncul di tengah-tengah masyarakat Mekah yang beragam 
terdiri dari komunitas Yahudi, Kristiani, Zoroaster, dan lainnya. 
Ibrahim dan Musa muncul dari lingkungan masyarakat yang me- 
nyembah berbagai macam dewa lokal. Tantangan Gnotisme dan 
filsafat Yunani telah mendorong generasi awal umat Kristiani untuk 
memisahkan diri mereka dari Yudaisme. Dalam agama Hindu, plura- 
litas telah menjadi kekuatan yang sangat penting sampai hari ini. 

Memang ditemukan banyak agama dalam waktu tertentu dari 
sejarahnya masing-masing tidak menjawab tantangan pluralisme 
dan multikulturalisme. Ketidakmampuan ini menandakan periode 
stagnasi  spiritual. Misalnya, agama Kristen sepanjang abad 
Pertengahan dan Islam sebelum masa berinteraksinya kaum sufi 
dengan ajaran Hindu. Ketika tantangan pluralisme itu bisa diatasi, 
keberhasilan ini memompa kehidupan baru di tengah-tengah 
masyarakat yang beraneka ragam budaya. Oleh karena itu, meskipun 
tantangan pluralisme keagamaan telah melahirkan krisis sekarang 
ini, pada saat yang sama pluralisme juga merupakan kesempatan 
bagi pertumbuhan spiritual baru. 

Ada dua  aspek penting yang perlu diperhatikan dalam 
hubungannya dengan kehidupan masyarakat yang multikultural di 
abad ini. Pertama, di bidang budaya, masyarakat abad ke-21 sedang 
menuju budaya pasca-ideologis, yakni sebuah era yang lebih ber- 
orientasi pada nilai pluralisme dan multikulturalisme. Kedua, dalam 
bidang agama, lambat atau cepat, suatu masyarakat dunia yang 
"multi-confessional" akan muncul. Ini tidak berarti bahwa seseorang 
bisa memeluk banyak agama, tetapi pengakuan bahwa kebaikan 
itu ada di banyak agama dan pemeluk agama. Oleh karena itu, salah 
satu persoalan teologis penting yang mewarnai kehidupan dunia 
sekarang dan yang akan datang adalah masalah pluralisme agama 
dan multikulturalisme. Untuk menjawab tantangan ini beberapa 
persoalan internal agama-agama di dunia dan umat beragama 
sekarang ini terlebih dahulu harus bisa diselesaikan. Di antara 
persoalan itu adalah klaim tentang kebenaran yang hanya ada pada 
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masing-masing agama dan paham keagamaan seseorang. 

Harapan penyelesaian ini tidak hanya pada rumusan teologis 
tentang aspek saling pengertian yang harus ditumbuhkan oleh 
masing-masing pemeluk dan paham agama, tetapi juga langkah 
praktis bagaimana sikap ini hams dilaksanakan dalam berbagai 
bentuk dialog. Hal penting yang perlu dicermati kemudian adalah 
bagaimana keanekaragaman agama yang ada tetap terjamin 
kelangsungannya tanpa hams meleburkannya menjadi satu warna. 
Pemaksaan agar menjunjung " uniformitas" bukan hanya ber- 
tentangan dengan kodrat manusia, yang sesungguhnya berdimensi 
pluralis dan multikulturalis, tetapi juga bertentangan dengan 
pengalaman sejarah kehidupan beragama itu sendiri. Dengan demi- 
kian, pemahaman kembali tentang persoalan "sektarian" dan "non- 
sektarian," yang sebagaimana orang sering melabelkannya, hanya 
didasarkan pada bentuk luar warna suatu kelompok orang dan 
bukan pada sikap seseorang. 

Oleh karena itu, menjawab tantangan pluralisme dan multikul- 
turalisme keagamaan, masing-masing umat beragama harus 
memahami tiga prinsip dasar: pluralisme keagamaan bisa dipahami 
secara baik melalui sebuah logika bahwa 'realitas transenden 
muncul dalam penomena agama yang beragam;' ada pengakuan 
umum di kalangan umat beragama tentang kualitas instrumental 
dari pengalaman keagamaan tertentu; dan spiritualitas biasanya 
diidentikkan dengan ketinggian kriteria diri sendiri atas agama 
orang lain.2 Persoalannya adalah bagaimana prinsip ini bisa 
dipahami oleh masing-masing pemeluk agama, yang pada umum- 
nya adalah laymen, awam dan bukan kelompok pendeta atau ulama. 

Dari perspektif filsafat dan teologi, logika yang mengatakan 
bahwa satu sumber realitas muncul dalam pluralitas jalan (agama) 
nampaknya merupakan pandangan yang paling bisa diterima untuk 
melihat fakta pluralisme keagamaan. Formulasi tertua dari logika 
ini ditemukan dalam pandangan Weda tentang Yang Esa yang me- 
rniliki banyak nama. Bagi Budhisme, hukum sebab akibat dari karma 
merupakan satu-satunya realitas yang banyak agama berupaya 
untuk menyesuaikannya. Judaisme dan Kristen membagi persepsi 
keagamaannya bagi semua orang dan bangsa dibawah naungan 
satu Tuhan; mereka ini juga berbagi dengan wawasan filsafat Yunani 
tentang Logos. Dalam Islam ada yang disebut Umm al-Kitab yang 



merupakan kumpulan Kitab-Kitab yang diturunkan oleh Allah. Para 
sarjana agama kontemporer seperti Karl Jasper, John Hick, dan 
Wilfred Cantwell Smith juga menerima logika ini, sebagaimana para 
pemikir agama masing-masing sekarang ini. Jadi, logika tentang 
Yang Esa muncul dalam yang banyak merupakan fenomena lama 
dan kontemporer tentang pluralisme keagamaan. 

Upaya untuk menjadikan satu agama tidak bisa diterima oleh 
agama-agama di atas, karena ini menunjukkan pengekangan ter- 
hadap prinsip kebebasan. Universalisasi paham keagamaan akan 
mengarah pada pemaksaan keagamaan. Persatuan tanpa keber- 
agaman mengarah kepada penolakan kebebasan. Dalam ha1 ini, 
pluralitas dalam persoalan keyakinan dan moral hendaknya bisa 
diterima. Berkaitan dengan hubungan internal antara Yang Esa dan 
yang banyak, semua agama hams setuju bahwa penekanan hendak- 
nya diletakkan pada Yang Esa sebagai sumber yang kreatif. 
Menyamakan satu-satunya yang kreatif atau sumber spiritual dengan 
Yang Esa memungkinkan yang banyak bisa berubah tanpa merusak 
Yang Esa. Itulah sebabnya kekayaan akan pluralitas bisa mencipta- 
kan dinamika yang membawa macam-macam agama untuk kembali 
kepada sumber kreatifnya semula. Jadi, pusat gravitasi tetap berada 
pada Yang Esa, tanpa mengabaikan yang banyak. Yang perlu 
diperhatikan kemudian adalah bahwa menggunakan agama sendiri 
sebagai alat untuk memperoleh sumber kreatif yang lebih dalam 
dari semua agama merupakan hal yang sangat penting. 

Keberagaman dan pluralitas agama menggarisbawahi fungsi 
instrumentalnya. Wahyu, doktrin, dan para tokoh spiritual berbagai 
agama merupakan sarana untuk mencapai Yang Esa. Perkataan 
Budha, aturan-aturan monastik, madzhab filsafat, serta Budhisatwa 
semuanya berfungsi sebagai alat pencerahan dalam agama Budha. 
Semuanya adalah "perahu" untuk menolong orang menyeberangi 
sungai karma-samsara dan untuk mencerahkan yang lain. Tetapi 
sewaktu tujuan itu tercapai, perahu yang digunakan kemudian 
ditinggalkan. Budhisme bukanlah perkataan Budha atau institusi 
monastik tetapi pengalaman pencerahan itu sendiri - yang Buddha- 
dasa menyebutnya dhamma. Demikian juga dalam agama Hindu, 
Kitab Weda, meskipun sangat diperlukan, akan ditinggalkan 
sewaktu moksa, atau pelepasan itu bisa dicapai. Kitab Weda adalah 
"tangga" untuk mencapai Brahmana. Tetapi ketika jiwa bisa 
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dilepaskan, sewaktu fungsi instrumen tangga Weda menyertai, maka 
Weda tidak lagi diperlukan. Guru, ashram, bayangan, dan yoga 
adalah instrumen yang dipakai dalam agama Hindu. 

Kitab suci, bentuk dan praktik agama Barat yang berbeda 
dalam fungsi instrumennya tidak pernah menembus pengalaman 
pemeluknya. Kitab Taurat, Perjanjian Baru, dan al-Qur'an tidak 
pernah menembus dan ditinggalkan sebagaimana yang terjadi 
dalam agama Hindu dan Budha. Tetapi meskipun fungsi instrumental 
ini tidak sepenuhnya bisa menembus, kitab suci dalam agama Barat 
masih berfungsi sebagai instrumen atau alat untuk mencapai wahyu 
Tuhan. Dalam hal yang sama, meskipun agama Barat berbeda dalam 
penerimaan dan penggunaan teologi, salat, doa, serta pelaksanaan 
sakramen, setiap agama menggunakannya sebagai alat untuk 
mentaati dan mencari berkah Tuhan. Oleh karena itu, jelas bahwa 
apa yang biasanya dipandang sebagai inti dari berbagai agama 
adalah sebenarnya koleksi tertentu dari alat instrumental untuk 
mencapai Yang Esa. Memahami cara seperti ini, maka berbagai 
agama tidak perlu diperlakukan sebagai sesuatu yang tidak bisa 
berubah tetapi sebagai tradisi instrumentalitas keagamaan yang 
sedang berkembang. Yang disebut Absolut dan tidak bisa berubah 
itu hanyalah Yang Esa, bukan yang banyak. 

Persoalan muncul dalam pluralisme keagamaan apabila 
bentuk dari berbagai agama itu dimutlakkan. Baik Karl Rahner, dalam 
agama Kristen, dan Nagarjuna, dalam agama Budha, setuju dalam 
hal ini - meskipun pemahaman keduanya tentang Yang Esa sangat 
berbeda. Keduanya melihat agama sebagai bentuk instrumen yang 
tidak sempurna untuk mencapai Tuhan. Dalam kaitan ini nabi 
pembawa agama Yahudi, Muhammad, dan Sankara akan setuju. 
Kesalahpahaman diantara agama-agama bisa dihindari jika sifat 
instrumental pluralitas pengalaman keagamaan ini dimengerti. Pada 
masa lalu kurangnya kesadaran akan hal ini dan pemutlakan bentuk- 
bentuk instrumen keagamaan sering menjadi sebab munculnya 
konflik keagamaan. 

Wilfred Cantwell Smith mengatakan bahwa persoalan yang 
mendorong para ahli studi agama, terutama di Barat modem, adalah 
karena mereka ini memandang agama sebagai sesuatu yang mutlak, 
tidak b e r ~ b a h . ~  Pemutlakan agama telah menghalangi bertambah 
dan berkembangnya sifat dari tradisi keagamaan. Smith mengatakan 
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bahwa berbagai macam agarna tidak pernah berbeda secara entitas. 
Dalam bentuk instrumentalnya, agama-agama secara pasti 
meminjam dari dan berhubungan satu sama lainnya. Smith 
menyimpulkan bahwa jika para ahli agama secara serius mengkaji 
konsep masyarakat Cina tentang san chiao (ketiga tradisi) dan 
masyarakat Jepang tentang Ryobu Shinto (dua-sisi Shinto) maka 
pemahaman yang baik tentang aspek pluralisme keagamaan ini bisa 
d i ~ a p a i . ~  

Persoalan lain yang perlu diperhatikan dalam menjawab 
tantangan pluralisme adalah kecenderungan menempatkan kriteria 
validitas ketinggian kebenaran dari agama sendiri di atas agama- 
agama lain. Bagi seorang Kristiani, Yesus Kristus merupakan kriteria 
kebenaran, dan karena itu spiritualitas yang benar dalam suatu 
agama hendaknya dilihat melalui ketinggian Yesus Kristus atas 
agama tersebut. Bagi Budhadasa, dhamma adalah satu-satunya 
kebenaran dari semua agama. Bagi Islam, al-Qur'an merupakan 
kebenaran wahyu yang menjadi tolok ukur semua kitab suci yang 
diturunkan oleh Tuhan. Karena bangsa Yahudi yakin bahwa mereka 
ini adalah bangsa pilihan Tuhan untuk melaksanakan peran tertentu 
dalam sejarah, maka agama-agama lain harus dipahami dalam 
konteks pilihan khusus mereka oleh Yahweh. Karena dalam agama 
Hindu Brahmana merupakan satu-satunya tujuan yang semua jalan 
harus mengarah kepadanya, maka Budha, Yesus Kristus, 
Muhammad, dan Musa bisa diakui sebagai avataras dari Brahmana. 
Hal penting bagi pluralisme keagamaan adalah kenyataan bahwa 
komitmen yang ada pada masing-masing tradisi agama dipandang 
sebagai suatu yang mutlak dan universal dengan meletakkan pada 
posisi yang tinggi di atas tradisi lain. Alasan adanya kecenderungan 
seperti ini karena batasan filosofis dan psikologis dari sifat manusia. 
Oleh karena itu, persoalan penting yang perlu ditekankan di sini 
adalah bahwa kriteria kebenaran yang dimiliki oleh setiap agama 
muncul dari keinginan untuk menjawab tantangan pluralisme. Tiap- 
tiap agama yang membenarkan tradisinya masing-masing muncul 
setelah adanya kontak dengan agama lain. Kriteria yang ada pada 
agama Kristen misalnya, dirumuskan setelah adanya kontak dengan 
filsafat Yunani dan Gnotikisme. Proses yang sama juga bisa dilihat 
pada agama-agama lain. 



Untuk mengidentifikasi tantangan dan rintangan dalam 
pluralisme agama dan multikulturalisme sekarang ini menjadi sangat 
penting. Semua agama besar di dunia menghadapi tantangan ini. 
Salah satu tantangan yang dimaksudkan adalah aktivitas misioner 
dan da'i yang mengklaim bahwa agama yang dianutnya sebagai 
yang tertinggi dari agama lain yang kemudian diikuti oleh usaha 
untuk menarik pengikut agama lain. Ini adalah bagian dari sifat 
manusia yang ingin berbagi keyakinan yang berharga dengan yang 
lain. Seringkali t e  rjadi dalam agama Budha, Kristen, dan Islam bahwa 
kecenderungan semacam ini dilakukan atas nama tradisi ajaran 
mereka. Kesulitan bertarnbah parah jika keinginan untuk menarik 
pengikut agama lain dilakukan dengan paksaan dan militan. Padahal 
beberapa kajian menunjukkan bahwa pendekatan militan dan 
eksklusif ini secara tajam dipertanyakan oleh tradisi ajaran agama 
masing-masing. Sewaktu informasi yang benar mengenai tradisi 
agama lain itu bisa diperoleh - seperti yang bisa dijumpai di be- 
berapa tempat sekarang ini - maka hasil pemahaman biasanya 
mengajak untuk memikirkan kembali filsafat serta metode dakwah. 
Beberapa contoh bisa ditemukan dalam sufisme di India dan teologi 
Kristen modern. Pluralisme akan selalu menuntut bahwa orang 
hendaknya berbagi pemahaman keagamaan tertentu dengan yang 
lain. Jika ini dilakukan dengan rasa simpati dan menghormati 
integritas yang lain, maka sikap seperti itu bisa mengakibatkan 
tumbuhnya spiritual dan memperkaya wawasan semua orang. 
Dalam pengalaman terbuka dari tradisi lain kemungkinan konversi 
akan selalu ada. Tetapi, sebagaimana sejarah pluralisme dalam 
setiap tradisi agama menunjukkan, yang terjadi adalah bahwa 
seringkali orang memperkokoh dan memperkaya wawasan ke- 
agamaannya sendiri. Alternatif untuk menyerang dan merendahkan 
agama lain seringkali menghasilkan stagnasi internal dan konflik 
antar agama. 

Pertanyaannya, mengapa nilai pluralitas yang ada pada dasar 
normatif ajaran dan pengalaman sejarah agama tidak mampu 
menghentikan konflik agama. Jika persoalannya terletak pada 
tiadanya pengetahuan dasar ajaran agama yang plural (dari kaum 
awam), mengapa dalam kurun waktu yang lama dan dalam banyak 
kawasan kehidupan keagamaan yang lebih banyak didominasi oleh 
kaum awam ini relatif mampu menjaga ketenangan kehidupan 



beragama. Meskipun demikian, dalam beberapa kasus kerusuhan 
yang bernuansa agama para pelakunya ditenggarai adalah juga 
kaum awam agama. Ini adalah suatu yang ironis. Jika dua sikap 
yang saling bertentangan ini ada pada diri kelompok kaum ber- 
agama tersebut, maka dilihat dari sisi ilmu jiwa agama, mereka 
adalah kelompok yang masih labil. Kelabilan inilah yang kemudian 
mendorong munculnya pihak lain yang sangat berperan dalam 
kehidupan keagamaan mereka. Dalam sebuah ungkapan yang 
menyebutkan bahwa "rakyat itu mengikuti agama yang dianut oleh 
para pemimpinnya," menunjukkan adanya keterkaitan peran yang 
dimaksud. Dalam ha1 ini posisi kaum elit agama menjadi sangat 
penting di mata kaum awam agama. 

Menciptakan Wacana Dialog 

Di kalangan pemikir mengenai hubungan antaragama, ada dua 
kelompok yang mencoba mengembangkan dialog ini dalam 
memecahkan persoalan pluralisme keagamaan dan multikul- 
turalisme. Kelompok pertama yang menekankan pada perspektif 
teosentris berupaya menginterpretasikan teologi untuk memberikan 
ruang bagi agama lain. Pendekatan ini memunculkan kesamaan- 
kesamaan (substansial) di antara tradisi-tradisi keagamaan yang ada. 
Sedang kelompok kedua menekankan pada pendekatan dialogis. 
Dialog itu sendiri sebenarnya berpijak pada satu asumsi bahwa tiap- 
tiap agama memiliki klaim keabsolutan atas keyakinannya sendiri 
yang tidak bisa direlatifkan. Oleh karena itu, persyaratan dialog 
sesungguhnya bukan menyamakan semua keyakinan tetapi 
pengakuan bahwa masing-masing pemeluk agama memiliki 
komitmen akan keyakinannya sendiri, dan bahwa keyakinan yang 
dimiliki oleh semua umat beragama itu berbeda. Umat Kristiani 
meyakini Tuhan melalui Yesus Kristus, umat Muslim meyakini al- 
Our'an sebagai kalam Tuhan, dan umat Hindu percaya akan adanya 
banyak jalan menuju satu  Brahmana (absolutisme sebuah 
relativisme), dan seterusnya. Dalam pendekatan dialog ini, orang 
harus memahami bahwa masing-masing agama memiliki 
kemutlakan yang tidak bisa diganggu gugat. Dialog semacam ini 
memerlukan kedewasaan ego yang cukup tinggi "untuk 
membiarkan orang lain yang berbeda itu hidup bersama-sama tanpa 
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memandang bahwa mereka itu bisa disamakan." Jika semua 
keyakinan seperti ini dipahami oleh semua pemeluk agama maka 
dialog akan berjalan lancar. 

Berbicara tentang agama sebenarnya menyangkut banyak 
segi, baik yang berkaitan dengan ajaran agama itu sendiri maupun 
yang berhubungan dengan pemeluk agama yang bersangkutan. 
Agama bersumber dari wahyu Tuhan dan menjadi bentuknya yang 
terakhir melalui proses pengalaman sejarah kehidupan umat 
manusia yang cukup panjang. Oleh karena itu, agama bukan hanya 
menekankan segi eskatologis tetapi juga secara fenomenologis 
muncul dalam keanekaragaman budaya. Demikian juga dengan 
umat pemeluk agama. Selain nilai ajaran agama itu sendiri, latar 
belakang pribadi masing-masing pemeluk agama turut pula 
membentuk pengalaman keagamaan yang bersangkutan. Faktor ini 
kemudian menumbuhkan keberagaman pada diri para pemeluk 
agama, baik di tingkat rasionalitas pemahaman ajaran maupun pada 
ikatan emosional keagamaannya. 

Karena itu, jika seseorang berbicara tentang agama, di situ 
terdapat persamaan dan perbedaan muatan maupun karakter yang 
terkandung dalam ajaran setiap agama. Pada akhirnya persamaan 
dan perbedaan tersebut membentuk pula garis sejajar pada jajaran 
pemeluk agama yang diformalkan menjadi sebutan: umat Hindu, 
Budha, Yahudi, Nasrani, Islam, bahkan kemudian terpecah lagi 
menjadi paham aliran besar seperti: Hindu-Bali, Hinayana, Maha- 
yana, Hasyidiyah, Katolik, Protestan, Sunni, Syiah, dan sebagainya. 
Persamaan serta perbedaan ini juga tergambarkan dalam kehidupan 
keagamaan di Indonesia. Karena itu, yang penting adalah bagaimana 
umat yang beragam itu hidup bersama dan berhubungan satu sama 
lain tanpa hambatan psikologis karena berbeda paham keagamaan 
dan budaya. Pada titik ini ada sebagian orang yang mencoba meng- 
angkat kembali persoalan pemahaman keagamaan untuk menemu- 
kan persamaan ajaran yang terdapat dalam agama Yahudi, Kristen, 
dan Islam. Dengan dasar ini mereka berharap bisa membantu 
mewujudkan kehidupan yang saling menghargai di tengah-tengah 
pluralitas masyarakat keagamaan di Indonesia. 

Namun, karena perhatian hanya diarahkan pada unsur 
persamaannya saja, ha1 ini dikhawatirkan akan mengesampingkan 



makna dari label atau "nama" yang terdapat pada masing-masing 
agama. Di sinilah persoalannya, orang akan terjebak pada per- 
mainan label (misalnya, penyebutan Yahudi dan Kristen adalah 
Islam) atas dasar adanya kesamaan ajaran di antara agama-agama 
tersebut, tetapi mereka lupa tidak merinci lebih detail unsur per- 
samaan yang ada pada agama-agama yang disamakan, sehingga 
terkesan abstrak. Perincian ini penting karena, pertama, dalam 
"nama" itu tidak hanya memuat persamaan tetapi juga perbedaan. 
Kedua, dalam perbedaan itu memuat juga aspek ajaran yang sangat 
fundamental bagi masing-masing agama. Jika seseorang meng- 
ambil begitu saja nama suatu agama dipakai untuk penyebutan 
agama lain, tanpa penjelasan yang cukup, akan nampak kurang 
"pas." Atas dasar perbedaan yang ada maka Kristen itu bukan Islam, 
dan demikian juga sebaliknya, Islam itu bukan Kristen. Memang 
pada akhirnya dalam persoalan ini "nama" menjadi sangat penting. 
Karena, di samping ia memiliki nilai sejarah dan karakteristik ajaran 
tertentu, ia mampu menumbuhkan ikatan emosional bagi 
penyandang "nama" tersebut. 

Memang, di kalangan ahli ilmu agama ditemukan ide bahwa 
secara ideal agama itu berasal dari sumber yang sama, yakni Zat 
Yang Maha Tinggi, yang diturunkan kepada umat manusia. Karena 
itu secara esensial agama yang ideal ini memiliki ajaran yang sama, 
meski dalam aspek ajaran yang lain berbeda. Dalam teori kenabian 
disebutkan bahwa persamaan ini meliputi prinsip ajaran tentang 
keEsaan Tuhan, sedangkan perbedaannya menyangkut hukum 
yang mengatur tentang kehidupan sosial kemasyarakatan serta 
masalah kemanusiaan lainnya. Yang terakhir ini didasarkan pada 
suatu asumsi bahwa agama-agama yang diturunkan itu berkaitan 
erat dengan kondisi kehidupan manusia yang beragam. Prinsip ini 
yang menurut Islam diajarkan oleh para Nabi sejak zamannya Nabi 
Adam hingga Nabi Muhammad. Namun dalam pejalanan sejarah, 
dari prinsip ajaran yang sama (keEsaan Tuhan) ini muncul rumusan 
yang tidak sama. 

Perbedaan ini terlihat manakala Islam dan Kristen sekarang 
ini berbicara tentang konsep keEsaan Tuhan tersebut. Dalam agama 
Kristen misalnya, rumusan yang ada sekarang ini merupakan hasil 
dari sebuah proses perjalanan sejarah yang amat panjang. 
Meskipun diyakini bahwa proses serupa masih terus be jalan. Selain 



Kitab Perjanjian Baru, salah satu peristiwa penting dalam sejarah 
Gereja yang menjadi dasar rumusan teologis sekarang ini barangkali 
keputusan yang dihasilkan oleh Konsili Nicea tahun 325. Kekuatan 
keputusan yang dihasilkan menjadi landasan resmi ajaran Gereja 
tentang rumusan Ketuhanan. Perdebatan-perdebatan tentang dasar 
ajaran Kristen ini ternyata terus berlangsung dan menghasilkan 
perbedaan yang cukup fundamental di Kalangan Kristen. Di antara 
hasil perdebatan tersebut pada Abad Petengahan muncul Kristen 
Protestan, yang dalam banyak hal, berbeda secara prinsip dengan 
Katolik. Karena perbedaan ini Protestan dan Katolik mewakili 
mainstream tradisi ajaran yang disejajarkan bobotnya secara 
kategoris dengan Hindu, Budha, dan Islam. Pengakuan ini setidak- 
tidaknya menjadi landasan pemerintah Indonesia untuk 
mencantumkan lima nama agama: Budha, Hindu, Islam, Katolik, dan 
Protestan yang dianggap mewakili masyarakat beragama di 
Indonesia. 

Ini menunjukkan bahwa "nama" atau label sesungguhnya me- 
muat dimensi perbedaan ajaran seperti diuraikan di atas. "Nama" 
di sini bukan sekedar nama, bukan pula "apalah arti sebuah nama," 
sebagaimana Shakespeare menanyakannya, tetapi nama yang 
mempunyai nilai historis serta karakter ajaran yang istimewa bagi 
masing-masing penyandang "nama" tersebut. Ungkapan seperti: 
"Kristen bukan Islam" atau "Islam bukan Kristen" hendaknya 
dipahami dalam batas yang wajar atas dasar ciri ajaran yang ada 
pada masing-masing agama tersebut; bukan merupakan ungkapan 
yang dipahami untuk "menghilangkan" satu sama lainnya. "Bagimu 
agamamu dan bagiku agamaku" yang disebutkan dalam al-Qur'an 
jelas memberikan landasan perintah larangan untuk "saling 
menghilangkan." Meskipun mungkin ada yang memahaminya 
sebagai "peng-kotak-an" umat beragama. 

.- Landasan ajaran ini selanjutnya menumbuhkan sikap "agree 
in disagreement, " pinjam istilah Mukti Ali, dalam realita kehidupan 
sehari-hari. Sebuah sikap yang tidak canggung untuk membantu 
satu sama lain bila di antara anggota masyarakat ada yang 
mengalami musibah, sikap kebersamaan dalam memecahkan 
persoalan kemasyarakatan lainnya dengan memaklumi 
keberagaman keyakinan dan paham agama setiap individu anggota 
masyarakat. Sebab, seperti yang disebutkan di atas bahwa "nama" 



selain mengandung karakter serta nilainya tersendiri, secara 
eksitensial ia akan tetap merupakan komponen yang tidak bisa 
dihilangkan dalam kehidupan yang pluralistik dan multikultural 
seperti sekarang ini. 
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